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ДЕ­ЛО­ВА­ЊЕ НИ­КО­ЛЕ  
ДО­БРО­ВИ­ЋА НА ЈА­ДРА­НУ

ДО­ПРИ­НОС РАЗ­ВО­ЈУ МЕ­ЂУ­РАТ­НОГ 
ТУ­РИ­ЗМА И АР­ХИ­ТЕК­ТОН­СКОГ  

МО­ДЕР­НИ­ЗМА
Са­же­так: Овим радом се истражују пројектантске активности 
архитекте Николе Добровића (1897–1967) на Јадранском примор­
ју током четврте деценије 20. века, приказане кроз конкурсне про­
јекте и реализације туристичке архитектуре у Сплиту и Дубров­
нику, којима је дат значајан допринос развоју међуратног архи­
тектонског модернизма и авангардне мисли, али и подстрек раз­
воју савремене туристичке привреде међуратне Југославије. Кроз 
неколико пројеката туристичке намене на Јадрану (купалиште, 
дворана за забаву, хотел, центар туристичког савеза), на којима 
су постигнути високи архитектонски и естетски домети међу­
ратног модернизма, архитекта Добровић је истовремено указао 
на потребно усмерење развоја савремене туристичке изградње 
обликоване према захтевима нових туристичких активности. Иа­
ко су неки од ових пројеката остали нереализовани, јер за њих ни­
је било разумевања у ондашњој стручној јавности и друштвеном 
миљеу, у Добровићевом опусу они представљају израз високих мо­
дернистичких стремљења својственог проседеа у југословенској 
архитектонској пракси тридесетих година. Тржишни аспекти у 
туризму су подстицали тежњу инвеститора за изградњом хоте­
ла који би пратили нове стандарде у хотелијерству и тиме задо­
вољили прохтеве захтевних гостију, који су, посећујући европска 
туристичка одредишта, осетили квалитет стандардизоване хо­
телске услуге. Уз примењене модернистичке принципе у архитек­
тури хотела „Гранд” на Лопуду покрај Дубровника, јединственом 
примеру модерне хотелске архитектуре у Југославији, архитекта 
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је тежио и социјалној компоненти савременог туризма прилагође­
ног новом профилу туристе.

Kључне ре­чи: Никола Добровић, модернизам, туристичка архи­
тектура, Јадранско приморје, туризам

Уводне напомене

До­бро­ви­ће­ве про­јек­тант­ске ак­тив­но­сти на Ја­дра­ну су то­ком 
три­де­се­тих го­ди­на про­шлог ве­ка би­ле уско ве­за­не за ту­ри­
зам. У ин­тер­ди­сци­пли­нар­но­сти ту­ри­зма као ци­ви­ли­за­циј­ске 
по­ја­ве 20. ве­ка мо­же се из­дво­ји­ти уло­га ар­хи­тек­те и ар­хи­
тек­ту­ре у про­фи­ли­са­њу про­гре­сив­них стре­мље­ња ту­ри­зма, 
усме­ре­них по­тре­ба­ма и кре­та­њи­ма мо­дер­ног чо­ве­ка. Основ­
ни спе­ци­фи­кум ту­ри­зма, још од дру­ге по­ло­ви­не 19. ве­ка, ка­
да ту­ри­зам по­ста­је кон­сти­ту­ент кла­сног, дру­штве­ног и ко­
лек­тив­ног иден­ти­те­та1, је­сте ње­го­ва при­вред­на и тр­жи­шна 
ори­јен­та­ци­ја. Ис­тра­жи­ва­ње мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у Ју­го­сла­
ви­ји би би­ло не­пот­пу­но без освр­та на при­ли­ке у ту­ри­стич­
кој при­вре­ди, са­гле­да­не у ши­рем кон­тек­сту дру­штва ме­ђу­
рат­не Ју­го­сла­ви­је, на­ро­чи­то кроз по­зи­ци­ју ар­хи­тек­те ко­ји је 
про­гре­сив­не иде­је у ар­хи­тек­ту­ри пре­нео и у област ту­ри­
зма, као но­ве дру­штве­не па­ра­диг­ме, ко­ја је, по­пут мо­дер­
не ар­хи­тек­ту­ре, пред­ста­вља­ла од­раз со­ци­јал­ног про­греса и 
модерности вре­ме­на. 

Пла­но­ви за раз­вој ту­ри­зма на Ја­дра­ну се­жу још на по­че­так 
20. ве­ка ка­да су у окви­ру не­ко­ли­ко ино­стра­них ини­ци­ја­ти­ва 
ра­ђе­ни и пред­ло­зи про­је­ка­та за из­град­њу ве­ли­ких тип­ских 
хо­те­ла на не­ко­ли­ко ло­ка­ци­ја у Дал­ма­ци­ји. Но­ва ера раз­во­
ја ту­ри­зма на­ста­је фор­ми­ра­њем за­јед­нич­ке др­жа­ве Ср­ба, 
Хрва­та и Сло­ве­на­ца, ка­да се Ја­дран­ско при­мор­је по­но­во ис­
ти­че као основ­ни ту­ри­стич­ки по­тен­ци­јал, по­себ­но у сфе­ри 
но­вих ту­ри­стич­ких кре­та­ња и ак­тив­но­сти. Це­лис­ход­ни­ји 
раз­вој ту­ри­зма у Ју­го­сла­ви­ји по­чи­ње по­ло­ви­ном два­де­се­тих 
го­ди­на про­шлог ве­ка и ве­зу­је се за осни­ва­ње но­вих и об­но­
ву ста­рих удру­же­ња за про­мет ту­ри­ста, ко­ја су уз Од­сек за 
са­о­бра­ћај пут­ни­ка и ту­ри­ста (ка­сни­је Од­сек за ту­ри­зам) Ми­
ни­стар­ства тр­го­ви­не и ин­ду­стри­је Кра­ље­ви­не СХС/Ју­го­сла­
ви­је, пред­ста­вља­ли по­чет­ке ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је са­вре­ме­
ног ту­ри­зма у Ју­го­сла­ви­ји. Ту­ри­стич­ке при­ли­ке у ме­ђу­рат­
ној Ју­го­сла­ви­ји би се мо­гле крат­ко опи­са­ти као не­у­јед­на­че­не 
и пре све­га усме­ре­не основ­ним по­тре­ба­ма до­ма­ћих ту­ри­ста 

1	 Ba­ra­now­ski, S. and Fu­r­lo­ugh, E. In­tro­duc­tion, in: Being elsewhere: tourism, 
consumer culture, and identity in modern Europe and North America, eds. 
Ba­ra­now­ski, S. and Fur­lo­ugh, E. (2001) Ann Ar­bor: Uni­ver­sity of Mic­hi­gan 
Press, p. 7
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„сред­њих сред­ста­ва и мо­гућ­но­сти” ко­ји су чи­ни­ли нај­ве­ћи 
број по­се­ти­ла­ца2.

Утицај туризма на развој архитектонског  
модернизма у међуратној Југославији

Ар­хи­тек­ту­ра мо­дер­ни­зма, иа­ко раз­ли­чи­то при­хва­ће­на и 
при­ме­ње­на у ар­хи­тек­тон­ској прак­си ме­ђу­рат­не Ју­го­сла­ви­је, 
има­ла је ва­жну уло­гу у оса­вре­ме­њи­ва­њу дру­штва и про­па­
ги­ра­њу гра­ђан­ских вред­но­сти, јер се сма­тра­ло у та­да­шњим 
умет­нич­ким3 и ин­те­лек­ту­ал­ним кру­го­ви­ма да „мо­дер­на ар­
хи­тек­ту­ра од­го­ва­ра пот­пу­но и кон­струк­тив­но и са­др­жај­но 
мо­дер­ном, про­дук­тив­ном и кул­тур­ном чо­ве­ку, јер од­го­ва­ра 
свим усло­ви­ма ње­го­вог жи­во­та ка­ко со­ци­јал­ним и ду­хов­
ним та­ко и ин­те­лек­ту­ал­ним и ма­те­ри­јал­ним”4. Ту­ри­стич­ка 
ар­хи­тек­ту­ра се то­ком три­де­се­тих го­ди­на, услед ја­ча­ња дру­
штве­них и при­вред­них струк­ту­ра, из­дво­ји­ла као спе­ци­фич­
на ти­по­ло­ги­ја код ко­је су на­че­ла мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре би­ла 
у ве­ћој или ма­њој ме­ри до­след­но при­ме­њи­ва­на, ис­ти­чу­ћи 
та­ко но­ве вред­но­сти гра­ђан­ске кла­се сло­бо­дар­ски ма­ни­фе­
сто­ва­не у до­ме­ну ту­ри­зма. Мо­дер­ни хо­те­ли су об­ли­ков­но и 
функ­ци­о­нал­но од­ра­жа­ва­ли дух но­вог вре­ме­на и аван­гард­
них стре­мље­ња, пред­ста­вља­ју­ћи зна­ко­вит при­мер мо­дер­ног 
об­ли­ко­ва­ња. Хо­те­ли у то вре­ме по­ста­ју про­гре­сив­ни при­ме­
ри но­вих про­јек­тант­ских мо­гућ­но­сти и мо­дер­ни­стич­ке есте­
ти­ке, ко­ји ће ис­ти­ца­ти њи­хо­ве раз­вој­не по­тен­ци­ја­ле то­ком 
на­ред­них де­це­ни­ја, сле­де­ћи оп­шти дру­штве­ни, кул­тур­ни и 
при­вред­ни ми­ље. Ста­ју­ћи у од­бра­ну са­вре­ме­ног гра­ди­тељ­
ства ар­хи­тек­та Ни­ко­ла До­бро­вић, пи­шу­ћи о раз­во­ју гра­ђе­
ви­нар­ства по­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на, на­по­ми­ње да „но­ве 
дру­штве­не кон­ста­та­ци­је од­ба­цу­ју све ви­ше и ви­ше за­ста­ре­
ли прин­цип l’ art pour l’ arti, као пот­пу­но не­ко­ри­стан, па шта 
ви­ше и ан­ти­со­ци­ја­лан и про­тив на­че­ла со­ци­јал­не еко­но­ми­
је”5. Исто­вре­ме­но се у по­гле­ду раз­во­ја ту­ри­стич­ке при­вре­де 

2	 Ар­хив Ју­го­сла­ви­је (АЈ), Фонд МТУ, 65-1012-1911: Iz­veš­taj o raz­vo­ju 
turizma u 1937. god., str. 2.

3	 Ар­хи­тек­та Дра­го Иблер пред­сед­ник удру­же­ња „Гру­па Зе­мља” у ма­ни­
фе­сту из 1929. на­гла­ша­ва: „Тре­ба жи­вје­ти жи­во­том сво­га до­ба и тре­ба 
ства­ра­ти у ду­ху сво­га до­ба. Су­вре­ме­ни жи­вот про­жет је со­ци­јал­ним иде­
ја­ма и пи­та­њи­ма ко­лек­ти­ва, а умјет­ник не мо­же ста­ја­ти из­ван ко­лек­ти­ва, 
јер су умјет­ност и жи­вот јед­но.” Видети: Zi­dić, I., Ko­va­če­vić E. i su­rad­ni­
ci. (1971) Kritička retrospektiva Ze­mlja (Ka­ta­log iz­lo­žbe 6. Za­gre­bač­ki sa­
lon), Za­greb: Za­gre­bač­ki sa­lon.

4	 Здрав­ко­вић, И. (19??) Мо­дер­на ар­хи­тек­ту­ра и њен со­ци­јал­ни зна­чај, 
Збир­ка Би­бли­о­те­ка Политика и друштво бр. 47, Бе­о­град: По­ли­ти­ка и 
дру­штво С. О. Ј., стр. 45.

5	 До­бро­вић, Н. (1932) Раз­ви­так гра­ђе­ви­нар­ства, Летопис Матице српске 
књ. 334, све­ска 1-2, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 130. 
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ис­ти­ца­ло да град­ња но­вих и мо­дер­них хо­те­ла, са ком­фо­ром 
ко­ји од­го­ва­ра зах­те­ви­ма са­вре­ме­ног до­ба, пред­ста­вља јед­
ну од нај­пре­чих по­тре­ба за раз­ви­так ту­ри­зма6. Ту­ри­стич­ка 
из­град­ња три­де­се­тих го­ди­на је, на­во­ди То­ми­слав Пре­мерл, 
би­ла „ве­ли­ка шан­са за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру […]”, иа­ко „мо­
дер­на ар­хи­тек­ту­ра са сво­јим агре­сив­ним на­ле­ти­ма ни­је баш 
ла­ко про­би­ја­ла пут”, те се са­ма „[…] на­шла пред те­шко рје­
ши­вим пи­та­њи­ма и нај­че­шће је би­ла не­до­вољ­но кре­а­тив­
но сна­жна да их успје­шно пре­вла­да”7, на по­љу ту­ри­зма је 
она мо­гла да ре­пре­зен­ту­је сво­ја про­гре­сив­на стре­мље­ња 
прилагођена ка­рак­те­ру мо­дер­ног чо­ве­ка.

Сло­бод­но вре­ме је до­при­не­ло раз­во­ју лич­но­сти, па је чо­век 
упра­во кроз до­ко­ли­чар­ске ак­тив­но­сти по­твр­дио сво­је уни­
вер­зал­но би­ће и по­вра­так са­мом се­би, као „са­вр­ше­ни на­ту­
ра­ли­зам” ко­ји ко­ин­ци­ди­ра с ху­ма­ни­змом8. Као то­тал­ни дру­
штве­ни фе­но­мен9, ту­ри­зам – чи­ји је на­ста­нак ве­зан за низ 
исто­вре­ме­них узро­ка – об­ли­ко­вао је не са­мо оне дру­штве­не 
на­ви­ке обез­бе­ђе­не сло­бод­ним вре­ме­ном, већ се ин­кор­по­ри­
рао и у свакодневнe друш­твенe ак­тив­но­сти, ути­чу­ћи да ту­
ри­стич­ка ин­фра­струк­ту­ра и сер­ви­си по­ста­ну уни­вер­за­лан 
при­вред­ни об­лик, с из­ра­зи­том ор­га­ни­зо­ва­но­шћу и ши­ро­ком 
рас­про­стра­ње­но­шћу. Исто­ри­ја ту­ри­зма је та­ко­ђе и исто­ри­ја 
хо­те­ла, за­кљу­чу­је не­мач­ки пи­сац и пре­во­ди­лац Ханс Ен­цен­
сбер­гер (Hans En­zen­sber­ger) у свом есе­ју на­зва­ном „Јед­на 
те­о­ри­ја ту­ри­зма”, јер што је ви­ше ту­ри­зам на­пре­до­вао у зна­
ку раз­ви­је­ног ка­пи­та­ли­зма, хо­тел­ска ин­ду­стри­ја је по ње­му 
зду­шни­је усва­ја­ла пре­о­вла­ђу­ју­ће при­вред­не нор­ме10. У том 
вр­тло­гу ка­пи­та­ла и дру­штве­них по­тре­ба раз­ви­ли су се број­
ни об­ли­ци са­вре­ме­не ту­ри­стич­ке ар­хи­тек­ту­ре, ко­ја је би­ла 
при­мер ар­хи­тек­ту­ре дру­штве­них стре­мље­ња а не од­раз иде­
о­ло­шких обра­за­ца. Ако се кроз исто­ри­ју ту­ри­зма мо­же пра­
ти­ти исто­ри­ја хо­те­ла, он­да се исто­вре­ме­но кроз хо­тел­ску ар­
хи­тек­ту­ру мо­гу пра­ти­ти ту­ри­стич­ке, али и дру­штве­не при­
ли­ке у јед­ном вре­ме­ну и на јед­ном про­сто­ру. Раз­ли­чи­тост хо­
тел­ске ар­хи­тек­ту­ре у ју­го­сло­вен­ском међуратном раздобљу 

6	 АЈ, Фонд МТУ, ф-65-1012-1911: Referat Trgovačko Obrtničke Komore u 
Dubrovniku za konferenciju 25. i 26. maja 1930. god., str. 7, 8.

7	 Pre­merl, T. (1982) Su­dje­lo­va­nje ar­hi­tek­tu­re u raz­vo­ju tu­ri­zma do Dru­gog 
svjet­skog ra­ta, Čovjek i prostor br. 7-8/352-353, Za­greb: Sa­vez ar­hi­te­ka­ta 
Hr­vat­ske, str. 29.  

8	 To­do­ro­vić, A. (1978) Lič­nost i tu­ri­zam, Turizmologija br. 9, Zbor­nik struč­nih 
i na­uč­nih ra­do­va, str. 58-59; Le­feb­vre, H. (1988) Kritika svakidašnjeg života, 
Za­greb: Na­pri­jed, str. 110.  

9	 To­do­ro­vić, A. (1982) Sociologija turizma, Be­o­grad: Pri­vred­na štam­pa, str. 
19-21.

10	En­cen­sber­ger, M. H. (1983) Jed­na te­o­ri­ja tu­ri­zma, Kultura br. 60/61, ­
Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 26-27.
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нај­бо­ље осли­ка­ва дру­штве­ни кон­текст, али и по­зи­ци­ју ар­
хи­тек­те да ди­рект­но ути­че на об­ли­ко­ва­ње са­вре­ме­них ту­ри­
стич­ких то­ко­ва. Хотелска архитектура је тако постала део 
туристичке понуде и одраз туристичке репрезентације..

Огра­ни­чен ка­пи­тал је био узрок не­до­вољ­ног бро­ја но­вих 
(мо­дер­них) хо­те­ла, на­ро­чи­то у го­ди­на­ма по­сле Пр­вог свет­
ског ра­та ка­да ту­ри­зам ни­је био при­о­ри­тет об­но­ве. Иа­ко се 
че­сто на­гла­ша­ва­ла по­тре­ба за мо­дер­ни­за­ци­јом и уна­пре­
ђе­њем ту­ри­зма, ре­ал­не еко­ном­ске окол­но­сти су спу­та­ва­ле 
ње­гов ма­сов­ни­ји раз­вој, на­ро­чи­то у па­сив­ним и сла­бо раз­
ви­је­ним под­руч­ји­ма, као што је би­ло Ја­дран­ско при­мо­ри­
је, а у чи­је ту­ри­стич­ке по­тен­ци­ја­ле су ма­хом би­ле усме­ре­
не ак­тив­но­сти ка­ко над­ле­жних др­жав­них слу­жби, та­ко и 
струч­них ор­га­ни­за­ци­ја и при­ват­них ини­ци­ја­ти­ва. При­ват­не 
ини­ци­ја­ти­ве, пре­вас­ход­но на по­љу из­град­ње но­вих хо­те­ла, 
по­ка­за­ће се нај­зна­чај­ни­јим за раз­вој ју­го­сло­вен­ског ме­ђу­
рат­ног ту­ри­зма. Тр­жи­шни аспек­ти у ту­ри­зму су под­сти­ца­
ли те­жњу ин­ве­сти­то­ра и ак­ци­о­нар­ских дру­шта­ва за из­град­
њом хо­те­ла или ре­кон­струк­ци­јом по­сто­је­ћих обје­ка­та ко­ји 
би и у ар­хи­тек­тон­ском сми­слу за­до­во­љи­ли но­ве стан­дар­де 
у хотелијерству.

Че­сто је у струч­ним по­ле­ми­ка­ма, о че­му све­до­че број­ни из­
во­ри из тог вре­ме­на, ис­ти­ца­на по­тре­ба за из­град­њом мо­дер­
них хо­те­ла, а да се ни у обла­сти хо­те­ли­јер­ства ни­је тач­но 
раз­у­ме­ло шта се под­ра­зу­ме­ва под мо­дер­ним хо­те­ли­ма. Мо­
дер­ним хо­те­ли­ма се у то вре­ме, из угла ту­ри­стич­ке при­вре­
де, на­зи­ва­ју сви но­ви хо­те­ли, без об­зи­ра на њи­хо­ве ар­хи­тек­
тон­ске ка­рак­те­ри­сти­ке и са­вре­ме­не про­јек­тант­ске мо­гућ­но­
сти. С дру­ге пак стра­не, за­сту­пље­ност мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре 
у хо­тел­ској из­град­њи три­де­се­тих го­ди­на има­ла је ва­жан еко­
ном­ски зна­чај за ту­ри­зам у мно­гим де­ло­ви­ма све­та. Ка­ко би 
за­до­во­љи­ли прох­те­ве зах­тев­них го­сти­ју, ко­ји су по­се­ћу­ју­ћи 
европ­ска ту­ри­стич­ка од­ре­ди­шта осе­ти­ли ква­ли­тет стан­дар­
ди­зо­ва­не хо­тел­ске услу­ге, ју­го­сло­вен­ски хо­те­ли­је­ри су то­
ком че­твр­те де­це­ни­је хо­тел­ску ор­га­ни­за­ци­ју при­ла­го­ђа­ва­ли 
по­тре­ба­ма го­сти­ју, од­лу­чу­ју­ћи се та­ко и за мо­дер­но ар­хи­
тек­тон­ско об­ли­ко­ва­ње ко­јим се по­сти­за­ла ра­ци­о­нал­ност у 
из­град­њи и опре­ма­њу хо­те­ла. Про­стра­на Ја­дран­ска оба­ла од 
Су­ша­ка до Ул­ци­ња по­ста­је у то вре­ме све атрак­тив­ни­ја и за 
до­ма­ће ту­ри­сте, али су не­до­ста­так сме­штај­них ка­па­ци­те­та 
и не­до­вољ­на уре­ђе­ност мно­гих при­мор­ских ме­ста успо­ра­
ва­ли ту­ри­стич­ку екс­пан­зи­ју. Ма­њак од­го­ва­ра­ју­ћих хо­те­ла 
на При­мор­ју био је основ­ни раз­лог да се под­сти­че њи­хо­ва 



172

НЕБОЈША АНТЕШЕВИЋ

из­град­ња и да се обез­бе­де по­вољ­ни усло­ви за при­ват­не хо­
те­ли­је­ре ко­ји би ула­га­ли у ту­ри­зам11. 

Смернице за развој туризма после 1930. године и 
прве Добровићеве пројектантске активности на 

Јадрану

По­ја­ва мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре је у струч­ним кру­го­ви­ма отво­
ри­ла ди­ску­си­ја да ли је овај уни­вер­зал­ни ар­хи­тек­тон­ски је­
зик при­кла­дан за при­род­ни и кул­тур­ни кон­текст При­мор­ја 
и Ме­ди­те­ра­на. Ова рас­пра­ва је углав­ном во­ђе­на по­во­дом 
из­град­ње но­вих обје­ка­та, ка­да су на кон­кур­си­ма за­јед­но 
уче­ство­ва­ли ар­хи­тек­ти ко­ји су за­сту­па­ли тра­ди­ци­о­нал­не и 
но­ве мо­дер­ни­стич­ке при­сту­пе, по­пут жу­стрих по­ле­ми­ка о 
мо­дер­ни­стич­ким про­јек­ти­ма ар­хи­тек­те Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа 
у Спли­ту и Ду­бров­ни­ку. „У Дал­ма­ци­ји се ни­су су­прот­ност 
и про­блем ста­рог и но­вог по­ста­вља­ли са­ми по се­би”, при­
ме­ти­ће Ду­шко Кеч­ке­мет, „већ пр­вен­стве­но у од­но­су на спе­
ци­фич­ни пеј­за­жни и по­ви­је­сни ам­би­јент”12, што је до­во­ди­
ло до пре­и­спи­ти­ва­ња но­вог гра­ђе­ња у кон­тек­сту у ко­ме су 
пре­о­вла­да­ва­ли до­ми­нант­ни сло­је­ви гра­ди­тељ­ске тра­ди­ци­
је. Ста­ју­ћи у од­бра­ну мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, по­во­дом по­ле­
мич­ког освр­та за­гре­бач­ког ар­хи­тек­те Мар­ка Ви­до­ко­ви­ћа 
на по­ја­ву мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре у Дал­ма­ци­ји, об­ја­вље­ног 
1933. го­ди­не у љу­бљан­ском ча­со­пи­су Arhitektura13, мла­ди 
сплит­ски ар­хи­тек­та и До­бро­ви­ћев при­ја­тељ Ни­ко­ла Ар­ман­
да из­но­си кри­тич­ки по­глед на ову дво­знач­ну оце­ну мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре, за­кљу­чу­ју­ћи да је су­коб но­вих иде­ја и за­ста­
ре­лог гра­ди­тељ­ства у ства­ри су­че­ља­ва­ње ми­сли и стила, 
што би се у ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту та­ко­ђе мо­гло пре­ва­
зи­ћи афир­ма­ци­јом ду­ха да­на­шњи­це14. Ди­ску­си­ја и раз­ме­на 
опреч­них ста­во­ва се че­сто сво­ди­ла на са­гле­да­ва­ње мо­дер­не 
ар­хи­тек­ту­ре кроз упо­тре­бу но­вих ма­те­ри­ја­ла у од­но­су на 
оне тра­ди­ци­о­нал­не, а ти­ме и на раз­ма­тра­ње при­клад­но­сти 
естет­ског из­ра­за но­вих обје­ка­та у исто­риј­ским ам­би­јен­ти­ма. 

11	Оце­ну ста­ња ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма и хо­те­ли­јер­ства из 1930. го­ди­не 
видети у: Ano­nim (1930) Pro­met stra­na­ca i grad­nja ho­te­la, Jugoslovenski 
hotel: stručni organ za hotelijerstvo Jugoslavije br. 13/14, god. II, Za­greb, 
str. 195. 

12	Keč­ke­met, D. (1976) Mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra u Dal­ma­ci­ji, Arhitektura br. ­
156-157, god. XXX, Za­greb: Sa­vez ar­hi­te­ka­ta Hr­vat­ske, str. 69. 

13	Vi­do­ko­vić, M. (1933) Zar mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra u Dal­ma­ci­ji?, Arhitektura br. 
3-4, god. III, Lju­blja­na, str. 61-62.

14	Ar­man­da, N. (1933) Dal­ma­ci­ja i mo­der­na ar­hi­tek­tu­ra, Arhitektura br. 7-8, 
god. III, Lju­blja­na, str. 123; О сплит­ском ар­хи­тек­ти Н. Ар­ман­ду видети у: 
Ple­jič, R. (2011) Split­ski ar­hi­tekt Ni­ko Ar­man­da – ar­hi­tek­ton­ski mo­der­ni­zam 
i po­vi­je­sni pro­stor, Kulturna baština br. 37, Split: Druš­tvo pri­ja­te­lja kul­tur­ne 
baš­ti­ne Split, str. 227-258.
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Са­мо­свесни ар­хи­тек­ти и кри­ти­ча­ри, из­но­се­ћи сво­је­вр­сна 
оправ­да­ња за при­ме­ну са­вре­ме­не ар­хи­тек­ту­ре, на­гла­ша­ва­ли 
су да је она по­сле­ди­ца но­вих усло­ва жи­во­та и да би сто­
га но­ве гра­ђе­ви­не тре­ба­ло да ис­пу­ња­ва­ју усло­ве са­вре­ме­не 
из­град­ње, та­ко што ће у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра­ти ин­те­лек­ту­
ал­ним и ма­те­ри­јал­ним по­тре­ба­ма са­вре­ме­ног чо­ве­ка15, али 
се уз то ипак ис­ти­ца­ло да на­ци­о­нал­не, кли­мат­ске, оби­чај­не 
и еко­ном­ско-со­ци­јал­не раз­ли­ке пред­ста­вља­ју упо­ри­ште у 
тражењу одговара­ју­ћег из­ра­за у са­вре­ме­ној ар­хи­тек­ту­ри16.

На фо­ну ту­ри­стич­ког про­гре­са на­кон свет­ске еко­ном­ске 
кри­зе кра­јем два­де­се­тих го­ди­на и услед про­до­ра ар­хи­тек­
тон­ског мо­дер­ни­зма по­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на, у Ју­го­сла­
ви­ји  до­ла­зи до пр­вих про­је­ка­та на уна­пре­ђе­њу ту­ри­стич­ке 
ин­фра­струк­ту­ре. Пр­ви зна­ча­јан про­је­кат ра­ђен у окви­ру ме­
ђу­на­рад­ног кон­кур­са за уре­ђе­ње про­сто­ра на­ме­ње­ног ту­ри­
стич­ким ак­тив­но­сти­ма на Ја­дран­ској оба­ли био је про­је­кат 
ре­гу­ла­ци­је сплит­ског град­ског ку­па­ли­шног пре­де­ла Ба­чви­
це, Фи­ру­ла и Зен­те из 1930. го­ди­не. Уче­шће у овом кон­кур­су 
узи­ма и ар­хи­тек­та Ни­ко­ла До­бро­вић, у то вр­ме на­ста­њен у 
Пра­гу, чи­ји је идеј­ни пред­лог до­нео но­ви по­глед не са­мо на 
мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру ту­ри­стич­ке на­ме­не и пла­ни­ра­ње про­
сто­ра при­мор­ског гра­да у скла­ду са но­вим функ­ци­ја­ма, већ 
и на по­зи­ци­ју са­вре­ме­ног ту­ри­зма уоп­ште. 

До­бро­вић се, ка­ко сам пи­ше о свом кон­курс­ном пред­ло­гу 
у љу­бљан­ском ча­со­пи­су Arhitektura, во­дио ур­ба­ни­стич­ким 
прин­ци­пи­ма за­сно­ва­ним на про­јек­ци­ја­ма бу­ду­ћег раз­во­
ја Спли­та, што је под­ра­зу­ме­ва­ло и удво­стру­ча­ва­ње бро­ја 

15	Здрав­ко­вић, И. (1941) Оправ­да­ност по­ја­ве мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, Умет­
нички преглед бр. 2, год. IV, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, стр. 48-50.

16	Здрав­ко­вић, И. (1940) Ути­цај под­не­бља и око­ли­не на но­ву ар­хи­тек­ту­
ру, Уметнички преглед бр. 1-2, год. III, Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, ­
стр. 52-54.  

Сли­ка 1 Ни­ко­ла До­бро­вић: План ре­гу­ла­ци­је ку­па­ли­шног пре­де­ла 
Ба­чви­це, Фи­ру­ла и Зен­те у Спли­ту, кон­курс­ни рад из 1930. го­ди­не. 
Из­вор: Do­bro­vić, N. (1933) Re­gu­la­ci­ja ku­pa­liš­nog pre­de­la Bačvice, 

Firula i Zente, Arhitektura br. 1-2, Lju­blja­na, str. 16.
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ста­нов­ни­ка17. Ови прин­ци­пи су об­у­хва­та­ли ре­гу­ла­ци­ју са­
о­бра­ћај­них то­ко­ва (пе­шач­ких и кол­ских), зо­ни­ра­ње основ­
них са­др­жа­ја на­ро­чи­то ту­ри­стич­ке, спорт­ске и здрав­стве­не 
на­ме­не, из­два­ја­ју­ћи ре­кре­а­ци­ју за жи­те­ље и ту­ри­сте као 
по­се­бан ле­јер, а при ре­ша­ва­њу тех­нич­ких и естет­ских про­
бле­ма До­бро­вић је при­ме­нио прин­ци­пе мо­дер­ног ур­ба­ни­
зма. Сло­жен ур­ба­ни­стич­ки про­је­кат, ко­ји је при­о­бал­ни по­јас 
гра­да тре­ба­ло да по­ве­же са оста­лим град­ским де­ло­ви­ма, об­
у­хва­тио је и ар­хи­тек­тон­ска ре­ше­ња ту­ри­стич­ких са­др­жа­ја 
за ува­лу Ба­чви­це. Про­стор ко­ји прет­ход­но ни­је био об­у­хва­
ћен ге­не­рал­ним пла­ном До­бро­вић је по­де­лио на ули­це ко­је 
се по ви­син­ским ли­ни­ја­ма про­сти­ру па­ра­лел­но са оба­лом 
и на ули­це ко­је у об­ли­ку зра­ка си­ла­зе низ па­ди­ну ка оба­ли. 
У ци­љу што ра­ци­о­нал­ни­јег ко­ри­шће­ња про­сто­ра ар­хи­тек­та 
пред­ви­ђа те­ра­са­сто по­зи­ци­о­ни­ра­ње хо­те­ла је­дан над дру­гим 
у два ре­да до вр­ха те­ре­на, чи­ме је омо­гу­ће­на при­сту­пач­ност 
са свих стра­на18. До­бро­ви­ћев пр­во­на­гра­ђе­ни рад на овом ме­
ђу­на­род­ном кон­кур­су, на ко­ме су уче­ство­ва­ла 23 ар­хи­тек­та, 
оце­њен је од стра­не пред­сед­ни­ка жи­ри­ја Јо­же Плеч­ни­ка као 
„сна­жно де­ло и по сво­јој кон­цеп­ци­ји, и по тех­ни­ци из­ра­де”, 
ко­јим је ис­ка­зао са­вре­мен при­ступ пла­ни­ра­њу и ор­га­ни­за­
ци­ји про­сто­ра за­сно­ван на но­вим усло­ви­ма тех­ни­ке и еко­но­
ми­је, док га Страј­нић ка­рак­те­ри­ше европ­ским, на­во­де­ћи да 
сво­јим урав­но­те­же­ним ма­са­ма, про­пор­ци­ја­ма и кон­ту­ра­ма 
при­ста­је у ам­би­јент оба­ле, чи­не­ћи са оба­лом, мо­рем и пеј­
за­жем хар­мо­нич­но је­дин­ство19. У пе­ри­о­ду огра­ни­че­них раз­
вој­них мо­гућ­но­сти за ту­ри­зам, До­бро­вић је овим про­јек­том 
ука­зао на по­тен­ци­ја­ле раз­во­ја Ја­дран­ске оба­ле, гле­да­ју­ћи 
да­ле­ко ис­пред би­ло ко­је струч­не ор­га­ни­за­ци­је осно­ва­не за 
уна­пре­ђе­ње ту­ри­зма, чи­је су раз­вој­не ме­ре би­ле че­сто усме­
ре­не уском ре­ша­ва­њу раз­ли­чи­тих опе­ра­тив­них пре­пре­ка у 
хо­те­ли­јер­ству и про­ме­ту ту­ри­ста.

За До­бро­ви­ће­ве на­ред­не ар­хи­тек­тон­ске ак­тив­но­сти на Ја­
дра­ну за­слу­жан је ње­гов при­ја­тељ, углед­ни исто­ри­чар и 
кри­ти­чар умет­но­сти, Ко­ста Страј­нић. На на­го­вор Ива­на Ме­
штро­ви­ћа и Мар­ка Му­ра­та Стра­ј­нић се 1928. го­ди­не до­се­
ља­ва у Ду­бров­ник и за­по­шља­ва као по­моћ­ник град­ског кон­
зер­ва­то­ра ста­ри­на у Над­ле­штву за умјет­ност и спо­ме­ни­ке. 
Од­мах по­том по­чи­ње да ра­ди на фор­ми­ра­њу ли­ков­не сце­не 
оку­пља­ју­ћи око се­бе мла­де ли­ков­не та­лен­те, а 1930. го­ди­
не об­ја­вљу­је про­гра­мат­ски чла­нак „Чу­вај­мо Ду­бров­ник” с 

17	Do­bro­vić, N. (1933) Re­gu­la­ci­ja ku­pa­liš­nog pre­de­la Ba­čvi­ce, Fi­ru­la i Zen­te, 
Arhitektura br. 1-2, god. III, Lju­blja­na, str. 16. 

18	Исто, стр. 17.
19	Straj­nić, K. (1932) Sa­vre­me­na ar­hi­tek­tu­ra Ju­go­slo­ve­na – Ni­ko­la Do­bro­vić i 

nje­go­vo zna­če­nje, Arhitektura br. 4 god. II, Lju­blja­na, str. 113. 
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под­на­сло­вом „Спа­ша­вај­мо ње­гов хи­сто­риј­ски и умјет­нич­ки 
ка­рак­тер”, ко­ји ће се по­том пу­бли­ко­ва­ти у књи­жи­ци „Ду­
бров­ник без ма­ске: уза­луд­ни на­по­ри и те­шка раз­о­ча­ре­ња”, 
зна­чај­ној за раз­у­ме­ва­ње он­да­шњег дру­штве­ног кон­тек­ста и 
кон­зер­ва­тив­не кул­ту­ре јав­но­сти20. Страј­нић се јав­но за­ла­гао 
за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­ру сма­тра­ју­ћи је ло­гич­ном за­вр­шни­цом 
ор­ган­ског раз­во­ја исто­риј­ских сти­ло­ва ду­бро­вач­ке ар­хи­тек­
ту­ре, а ње­го­ву ви­зи­ју мо­дер­ног Ду­бров­ни­ка је, ка­ко ис­ти­че 
Кру­но­слав Ива­ни­шев, јед­но де­лио и де­ли­мич­но оства­рио 
Ни­ко­ла До­бро­вић21. Ар­хи­тек­та До­бро­вић је уз Ме­штро­ви­ћа, 
Плеч­ни­ка и Еду Ше­на био све­док од­бра­не Стра­јни­ћу то­ком 
суд­ског по­ступ­ка због ње­го­вих оштрих кри­ти­ка ар­хи­тек­ти 
Ива­ну Иван­чи­ћу и то упра­во због про­јек­та пре­у­ре­ђе­ња и 
на­до­град­ње ту­ри­стич­ког објек­та, од­но­сно хо­те­ла Excelsior 
на Пло­ча­ма22, ко­ји се сво­јим тра­ди­ци­о­нал­ним при­ступом у 
на­чи­ну град­ње и при­ме­ни ма­те­ри­ја­ла су­прот­ста­вљао ви­зи­ји 
ту­ри­зма као са­вре­ме­не дру­штве­не ак­тив­но­сти.

По­чет­ком три­де­се­тих го­ди­на До­бро­вић уче­ству­је на не­ко­ли­
ко кон­кур­са у Дал­ма­ци­ји, ме­ђу ко­ји­ма би, у кон­тек­сту ту­ри­
стич­ке те­ме, тре­ба­ло из­дво­ји­ти и кон­курс­ни рад за адап­та­
ци­ју Гр­а­дске ка­фа­не у Ду­бров­ни­ку из 1931. го­ди­не, на ко­ме 
је до­био пр­ву на­гра­ду. У об­ли­ко­ва­њу ен­те­ри­је­ра ове ка­фа­не 
као ме­ста оку­пља­ња, До­бро­вић је, бли­ско екс­пе­ри­мен­ти­ма 
хо­ланд­ског Де Стијла, кре­и­рао про­стор пла­стич­ког је­дин­
ства, у ко­ме ис­пред ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је сто­је про­стор­ни од­
но­си и по­вр­ши­не ко­је се ме­ђу­соб­но про­жи­ма­ју. По­пут ен­
те­ри­је­ра Café l’Aubette у цен­тру Стра­збу­ра из 1926. го­ди­не, 
адап­ти­ра­ног пре­ма про­јек­ту хо­ланд­ског ар­хи­тек­те Теа ван 
Дис­бур­ха (Theo van Do­es­burg) и умет­никâ Хан­са Ар­па (Han­
sa Ar­pa) и Со­фи­је Ту­бер-Ар­п (Sop­hie Ta­e­u­ber-Ar­p­) у вој­ној 
згра­ди Aubette из 18. ве­ка23, ар­хи­тек­та До­бро­вић у не­ка­да­
шњем ду­бро­вач­ком ар­се­на­лу уво­ди но­ву ге­о­ме­три­зо­ва­ну 
струк­ту­ру ти­пи­зи­ра­них еле­ме­на­та ко­ји по­ста­ју ком­по­нен­
те про­стор­ног кон­ти­ни­у­ма из­ме­ђу уну­тра­шњег про­сто­ра и 
спо­ља­шњег ам­би­јен­та.

Слич­ан нео­пла­сти­чан при­ступ До­бро­вић је имао и у про­
јек­ту за Кур­са­лон на ду­бро­вач­ким Пи­ла­ма из 1929. го­ди­не. 

20	Vi­đen, I. ur. (2007) Kosta Strajnić: Dubrovnik bez maske i polemika s Vin­
kom Brajevićem o očuvanju dalmatinske arhitekture, Za­greb: Hr­vat­sko re­sta­
u­rator­sko druš­tvo.

21	Iva­ni­šin, K. (1999) Ho­tel Grand na Lo­pu­du, Oris: časopis za arhitekturu i 
kulturu življenja br. 3, Za­greb: Oris, str. 129. 

22	Vi­đen, I. ur. (2007) Kosta Strajnić: Dubrovnik bez maske i polemika s Vin­
kom Brajevićem o očuvanju dalmatinske arhitekture, Za­greb: Hr­vat­sko re­sta­
u­rator­sko druš­tvo, str. 53-61, 98-99.

23	Overy, P. (2014) De Stijl, New York: Tha­mes & Hud­son, рp. 178-186.
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Су­про­ста­вља­ју­ћи се про­јек­ту за из­град­њу Кур­са­ло­на беч­ког 
ар­хи­тек­те Ал­фре­да Ке­ле­ра (Al­fred Kel­ler), Страј­нић се обра­
тио До­бро­ви­ћу да из­ра­ди на­цр­те Кур­са­ло­на, ка­ко би чла­но­ве 
„Ри­ви­је­ре” уве­рио ка­ко и до­ма­ћи ар­хи­тек­ти мо­гу од­го­во­ри­
ти овом за­дат­ку ко­ји би ви­ше био у скла­ду са ду­бро­вач­ком 
сре­ди­ном24. О До­бро­ви­ће­вом про­јек­ту за Кур­са­лон Страј­нић 
је за­пи­сао: „Схва­тив­ши гра­ђев­ни про­блем јед­ног Кур­са­ло­на 
на нај­су­вре­ме­ни­ји на­чин, ко­ри­сте­ћи се свим ис­ку­стви­ма да­
на­шње тех­ни­ке и ме­ха­нич­ке про­дук­ци­је, и во­де­ћи ра­чу­на о 
еко­но­ми­ји и кон­струк­ци­ји, упо­тре­би но­вих ма­те­ри­ја­ла и ор­
га­ни­за­ци­ји што ја­сни­јег пла­на, Ни­ко­ла До­бро­вић је на­пра­
вио про­јект ко­ји је не са­мо европ­ски у нај­бо­љем сми­слу ри­
је­чи не­го ко­ји, сво­јим урав­но­те­же­ним ма­са­ма, хар­мо­нич­ним 
про­пор­ци­ја­ма и из­ра­зи­том сил[х]уетом, из­ван­ред­но при­ста­
је у ам­би­јент и хар­мо­ни­ра са су­сјед­ним град­ским зи­до­ви­ма 
и твр­ђа­вом Мин­че­том.”25 

Ди­ја­ме­трал­но раз­ли­чи­ти про­јек­ти и ар­хи­тек­тон­ски при­сту­
пи за Ку­р­са­лон До­бро­ви­ћа и Ке­ле­ра под­јед­на­ко по­ка­зу­ју 
од­нос ар­хи­тек­те и пре­ма ар­хи­тек­ту­ри и пре­ма дру­штву и 
дру­штве­ним по­тре­ба­ма вре­ме­на у ко­ме ства­ра­ју. Та­да­шња 
јав­ност је са оду­ше­вље­њем до­че­ка­ла про­је­кат ар­хи­тек­те Ке­
ле­ра за Кур­са­лон или Ле­чи­ли­шни са­лон, па је та­ко ча­со­пис 
Jugoslovenski turizam (са ре­дак­ци­ја­ма у Бе­о­гра­ду, За­гре­бу и 
Спли­ту) 1928. го­ди­не об­ја­вио кра­так при­каз Ке­ле­ро­вог идеј­
ног про­јек­та, уз на­во­ђе­ње да је ини­ци­ја­ти­вом не­ко­ли­ци­не 
углед­них гра­ђа­на пред­у­зе­та ак­ци­ја да се на нај­про­мет­ни­јем 
де­лу гра­да по­диг­не удо­бан и мо­де­ран са­лон: Приземље згра­
де, са отвореним аркадама, бит ће у главном употребљено 

24	Исто, стр. 99-100.
25	Исто, стр. 100.

Сли­ка 2 Ни­ко­ла До­бро­вић: Ку­р­са­лон на Пи­ла­ма у Ду­бров­ни­ку, 
идеј­ни про­је­кат из 1929. го­ди­не, пер­спек­тив­ни при­каз; ­

Из­вор: Do­bro­vić, N. (1931) Kur­sa­lon na Pi­la­ma u Du­brov­ni­ku, ­
Arhitektura br. 3, god. I, Lju­blja­na, str. 76.
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за трговачке радње и дућане док ће на првом спрату бити 
велика дворана, која ће служити и као кафана (за 300 осо­
ба) са великом терасом, погледом на море. […] Укосна дво­
рана за свечаности бит ће управо велеградски уређена […]. 
У стражњем дијелу зграде, предвиђена је још једна велика 
дворана, која може да буде употребљена за кино (за cca 
350 особа) те за плесне забаве. Наравно да је предвиђено и 
све друго што треба да има један модеран Љечилишни са­
лон, тако да ће ова нова тековина много допринети развоју 
туризма у Дубровнику и у читавој Далмацији, посебно за 
зимску сезону. Вањска архитектура зграде прилагођена је 
потупно нашем амбијенту, у чему је без двојбе главна врли­
на свих радова арх. Kellera. Радујемо се, да ће напокон би­
ти остварена та давна потреба Дубровника, тог бисера 
нашег Јадрана и стјецилишта отмених страних гостију.26 
Да­ти опис про­јек­та Кур­са­ло­на ука­зу­је да се раз­ли­ка из­ме­
ђу Ке­ле­ро­вог и До­бро­ви­ће­вог про­јек­та ни­је огле­да­ла са­мо у 
ар­хи­тек­ту­ри објек­та, већ и у на­чи­ну раз­у­ме­ва­ња ње­го­ве на­
ме­не у кон­тек­сту вре­ме­на и но­вих ту­ри­стич­ких по­тре­ба. За 
раз­ли­ку од Ке­ле­ро­вог про­јек­та, у ко­ме се огле­да­ју исто­ри­
ци­стич­ки при­ступ и ре­фе­ри­са­ње на кла­сич­ну ар­хи­тек­ту­ру, 
на­ро­чи­то у пред­ло­гу све­ча­не дво­ра­не об­ли­ко­ва­не по угле­ду 
на са­ло­не 19. ве­ка, До­бро­вић пред­ла­же са­свим са­вре­мен и 
функ­ци­о­на­лан обје­кат у ко­ме су ак­цен­то­ва­ни про­стор­ни и 
функ­ци­о­нал­ни од­но­си раз­ли­чи­тих са­др­жа­ја (све­ча­на дво­ра­
на са по­зор­ни­цом – ко­ја мо­же по­слу­жи­ти и за по­зо­ри­шне 
пред­ста­ве, ка­фа­на, ре­сто­ран, хо­тел, про­дав­ни­це, би­о­скоп), 
уз мо­гућ­ност тран­сфор­ма­ци­је по­је­ди­них про­стор­них це­ли­
на27, што би се у да­на­шњем ар­хи­тек­тон­ском ту­ма­че­њу сма­
тра­ло хи­брид­ним објек­том. До­бро­вић је у опи­су ар­хи­тек­
тон­ских и функ­ци­о­нал­них аспе­ка­та овог про­јек­та упра­во 
на­гла­сио да је због ра­зно­вр­сно­сти ар­хи­тек­тон­ског про­гра­ма 
уну­тра­шња ор­га­ни­за­ци­ја хе­те­ро­ге­на28. Опис свог про­јек­та 
за Кур­са­лон у Ду­бров­ни­ку, ар­хи­тек­та До­бро­вић за­кљу­чу­
је да је ар­хи­тек­ту­ром по­стиг­ну­та хар­мо­ни­ја ма­са, урав­но­
те­же­ност пу­них и пра­зних по­вр­ши­на, из­ра­жа­ва­ју­ћи та­ко 
дисципли­ну, јед­но­став­ност и при­клад­ност29. 

У члан­ку под на­зи­вом „Из­град­ња хо­те­ла и за­шти­
та историјско-ар­хи­тек­тон­ског ка­рак­те­ра Дал­ма­тин­ских 

26	Ano­nim (1928) Lje­či­liš­ni sa­lon u Du­brov­ni­ku, Ju­go­slo­ven­ski tu­ri­zam: or­gan 
za pro­pa­gan­du tu­ri­zma u Ju­go­sla­vi­ji br. 4, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 
14-15.

27	Do­bro­vić, N. (1931) Kur­sa­lon na Pi­la­ma u Du­brov­ni­ku, Ar­hi­tek­tu­ra br. 3, 
god. I, Lju­blja­na, str. 74-76.

28	Исто, стр. 74.
29	Исто, стр. 76.
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градова”, об­ја­вље­ном 1928. го­ди­не у ча­со­пи­су Jugosloven­
ski turizam, беч­ки ар­хи­тек­та Ке­лер из­но­си свој став о из­
град­њи хо­те­ла на Ја­дра­ну, ис­ти­чу­чи да је на дал­ма­тин­ској 
оба­ли нео­п­ход­но по­ди­за­ње но­вих и ве­ли­ких хо­те­ла чи­ја би 
ар­хи­текту­ра употре­бом ста­рих стил­ских об­ли­ка би­ла при­
ла­го­ђе­на ам­би­јен­ту дал­ма­тин­ских гра­до­ва30. Ини­ци­ја­ти­ве и 
пла­но­ви за из­гра­њу хо­те­ла на Ја­дран­ској оба­ли се­жу још на 
по­че­так два­де­се­тог ве­ка, ка­да је у Бе­чу 1907. го­ди­не осно­ва­
на ко­ми­си­ја са за­дат­ком при­пре­ме пла­но­ва за из­град­њу ни­за 
ве­ли­ких лук­су­зних хо­те­ла дуж дал­ма­тинске оба­ле, ко­јом је 
пред­се­да­вао гроф Ха­раш (Har­rach)31. Је­дан беч­ки ар­хи­тек­та 
је та­да из­ра­дио не­ко­ли­ко про­је­ка­та ве­ли­ких хо­те­ла за ко­је се 
по­ка­за­ло да је не­ре­ал­на њи­хо­ва ре­а­ли­за­ци­ја због по­треб­них 
енорм­них ин­ве­сти­ци­ја, да би по­сле смр­ти гро­фа Ха­ра­ша, 
пред­се­да­ва­ње ко­ми­си­јом од 1910. го­ди­не пре­у­зео кнез Ху­
го Ви­ни­ди­шграц (Hu­go Win­dischgrätz), ко­ји је беч­ком ар­хи­
тек­ти Ал­фре­ду Ке­ле­ру по­ве­рио да из­ра­ди но­ве про­јек­те за 
ма­ње хо­те­ле. Ар­хи­тек­та Ке­лер је по­том у пе­ри­о­ду од 1911. 
до 1913. године про­пу­то­вао дал­ма­тин­ску оба­лу и из­ра­дио 
идеј­не про­јек­те уз не­ко­ли­ко ва­ри­јан­ти за пет хо­те­ла пред­ви­
ђе­них у Спли­ту, Тро­ги­ру, Тр­сте­ном, Ду­бров­ни­ку и Ко­то­ру. 
Реализаци­ју ових про­је­ка­та је об­у­ста­вио Пр­ви свет­ски рат. 

30	Kel­ler, A. (1928) Iz­grad­nja ho­te­la i zaš­ti­ta isto­rij­sko-ar­hi­tek­ton­skog ka­rak­
te­ra dal­ma­tin­skih gra­do­va, Jugoslovenski turizam: organ za propagandu  
turizma u Jugoslaviji br. 1, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 3-4.

31	Ču­lić, J. (1928) Na­čin za ri­je­še­nje pro­ble­ma na­ših pa­siv­nih kra­je­va! Hi­sto­ri­
jat ak­ci­je za po­di­za­nje ho­te­la u Dal­ma­ci­ji, Jugoslovenski turizam: organ za 
propagandu turizma u Jugoslaviji br. 2, god. I, Be­o­grad/Za­greb/Split, str. 1-7.

Сли­ка 3 Ал­фред Ке­лер: Но­ви хо­тел Madeira (уме­сто на­зи­ва Wil­
son) на Хва­ру, пер­спек­тив­ни при­каз. Из­вор: Ču­lić, J. (1928) Na­čin 
za ri­je­še­nje pro­ble­ma na­ših pa­siv­nih kra­je­va! Hi­sto­ri­jat ak­ci­je za po­di­
za­nje ho­te­la u Dal­ma­ci­ji, Jugoslovenski turizam: organ za propagandu 

turizma u Jugoslaviji br. 2, god. I, str. 7.
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То­ком ак­тив­но­сти на про­мо­ци­ји и уна­пре­ђе­њу ју­го­сло­
вен­ског ту­ри­зма два­де­се­тих го­ди­на „Цен­трал­ни уред за 
пропаган­ду Ја­дра­на” је, зна­ју­ћи за пре­тод­не пла­но­ве за из­
град­њу хо­те­ла на Ја­дра­ну, по­нов­но до­шао у кон­такт са ар­хи­
тек­том Ке­ле­ром ко­ји је по­зван да по­се­ти Ју­го­сла­ви­ју кра­јем 
1927. го­ди­не и да се по­но­во укљу­чи у из­ра­ду про­је­ка­та за 
хо­те­ле на Ја­дран­ској оба­ли32. На осно­ву идеј­них пред­ло­га за 
хо­те­ле ар­хи­тек­те Ке­ле­ра, об­ја­вље­них у ту­ри­стич­кој пе­ри­о­
ди­ци кра­јем два­де­се­тих го­ди­на, мо­же се за­кљу­чи­ти да ови 
пред­ло­зи и њи­хо­ве ва­ри­ја­ци­је пред­ста­вља­ју у ства­ри ко­пи­је 
про­је­ка­та из 1913. го­ди­не, па ар­хи­тек­та Ке­лер, ко­га је Страј­
нић на­звао дру­го­ра­зред­ним ар­хи­тек­том, два­де­се­так го­ди­на 
ка­сни­је, у кон­тек­сту но­вих дру­ште­ве­них стре­мље­ња, по­зи­
ци­је ту­ри­зма а пре све­га ар­хи­тек­тон­ске прак­се, оста­је при 
истим пред­ло­зи­ма за из­град­њу хо­те­ла у ци­љу уна­пре­ђе­ња 
ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма. Овај при­мер ини­ци­ја­ти­ве за из­град­
њу хо­те­ла пред­ста­вља по­гле­де мно­гих струч­них удру­же­ња 
на та­да­шњи раз­вој ту­ри­зма и ви­зи­ју ту­ри­стич­ке ар­хи­тек­ту­
ре, али ујед­но ука­зу­је да су у кре­и­ра­њу мо­дер­ног ту­ри­зма у 
то вре­ме ва­жну уло­гу има­ли упра­во ар­хи­тек­ти мо­дер­ни­сти, 
ко­ји су са­вре­ме­ним про­јек­ти­ма хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре да­
ли под­сти­цај ту­ри­стич­ким ак­тив­но­сти­ма, по­себ­но до­ла­ску 
стра­них го­сти­ју. 

Изградња хотела Гранд на Лопуду

Про­је­кат за хо­тел Гранд на Ло­пу­ду обе­ле­жио је До­бро­ви­ће­
во ства­ра­ла­штво на Ја­дра­ну, али и раз­вој ту­ри­зма на ду­бро­
вач­кој ри­ви­је­ри у дру­гој по­ло­ви­ни три­де­се­тих го­ди­на. Из­
гра­ђен за ло­пуд­ску по­ро­ди­цу Гла­во­вић, прет­по­ста­вља се на 
пре­по­ру­ку Ко­сте Страј­ни­ћа, хо­тел је за го­сте био отво­рен у 
ле­то 1937. го­ди­не. Иа­ко је ис­тра­жи­ва­ње хо­те­ла Гранд би­ло у 
фо­ку­су број­них ис­тра­жи­ва­ча, ар­хи­те­ка­та и исто­ри­ча­ра умет­
но­сти, ви­ше­слој­ност ње­го­ве ар­хи­тек­ту­ре и вре­ме­на у ко­ме 
је из­гра­ђен, да­је про­стор за но­ва ис­тра­жи­ва­ња и ту­ма­че­ња.  
Сви про­јек­тант­ски аспек­ти – при­ме­ње­ни кон­струк­тив­ни 
склоп и са­вре­ме­ни ма­те­ри­ја­ли, про­стор­на и функ­ци­о­нал­на 
ор­га­ни­за­ци­ја, пу­ри­стич­ко об­ли­ко­ва­ње и уре­ђе­ње ен­те­ри­је­ра 
и вр­та, би­ли су усме­ре­ни са­вре­ме­ној хо­тел­ској на­ме­ни. То­
ком три­де­се­тих го­ди­на хо­те­ли­јер­ска пе­ри­о­ди­ка је у ви­ше на­
вра­та пред­ста­вља­ла раз­ли­чи­те про­бле­ме у ју­го­сло­вен­ском 
хо­те­ли­јер­ству, ко­ји су се че­сто ве­зи­ва­ли за хо­тел­ске усло­
ве ко­ји че­сто ни­су за­до­во­ља­ва­ли по­тре­бе на­ро­чи­то стра­них 
гости­ју. Ме­ђу­тим, ка­да је из­гра­ђен хо­тел Гранд, ко­ји сво­јом 

32	АЈ, Фонд МТУ, ф-65-1029-1948: До­пис При­мор­ског са­ве­за за уна­пр­ђе­ње 
ту­ри­зма из Спли­та Од­се­ку за уна­пре­ђе­ње ту­ри­зма при Ми­ни­стар­ству 
тр­го­ви­не и ин­ду­стри­је, бр. 9467/27, од 14. но­вем­бра 1927. го­ди­не.
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са­вре­ме­ном ар­хи­тек­ту­ром пре­ва­зи­ла­зи та­кву про­бле­ма­ти­ку, 
ста­вља­ју­ћи у пр­ви план ко­ри­сни­ка и ње­гов бо­ра­вак у хо­те­лу, 
из­о­стао је при­каз овог хо­те­ла и оце­на хо­те­ли­јер­ских струч­
ња­ка. До­бро­ви­ћев до­при­нос ту­ри­зму при­ме­ти­ће ар­хи­тек­та 
Иван Здрав­ко­вић, у крат­ком при­ка­зу хо­те­ла Гранд об­ја­вље­
ном 1937. го­ди­не у ча­со­пи­су Уметнички преглед, на­во­де­ћи 
да му при­па­да за­слу­га јер је ме­ђу пр­вим ука­зао ка­ко мо­же да 
се раз­ви­ја ју­го­сло­вен­ски ту­ри­зам33. Ар­хи­тек­та До­бро­вић је 
раз­у­мео уло­гу ар­хи­тек­ту­ре у про­фи­ли­са­њу ту­ри­стич­ке при­
вре­де ори­јен­ти­са­не но­вом ти­пу ту­ри­сте, ко­ји за раз­ли­ку од 
при­ви­ле­го­ва­них с кра­ја 19. и по­чет­ка 20. ве­ка не од­ла­зе на 
ду­жа пу­то­ва­ња и про­пу­то­ва­ња, на од­мо­ру не про­во­ди вре­ме 
у рас­ко­шним со­ба­ма и бо­ду­а­ри­ма, са­ло­ни­ма и тр­пе­за­ри­ја­ма, 
већ ко­ри­сти кра­ће вре­ме од­мо­ра да га про­ве­де у бо­рав­ку на 
отво­ре­ном, пла­жи, шет­њи, на те­ра­са­ма ужи­ва­ју­ћи у сун­цу 
и мор­ском ва­зду­ху. Хо­тел Гранд је сво­јим го­сти­ма пру­жао 
та­кав ам­би­јент. 

Мо­дер­на ар­хи­тек­ту­ра је до­не­ла пи­та­ње стан­дар­ди­за­ци­је, 
што ће се у хо­тел­ској из­град­њи убр­зо по­ка­за­ти као зна­ча­
јан аспект ко­ји ће ути­ца­ти на бу­ду­ћи раз­вој хо­те­ли­јер­ства. 
Пре­ма на­во­ди­ма из „Де­кла­ра­ци­је ар­хи­те­ка­та са­бра­них на 
ме­ђу­на­род­ном при­прем­ном кон­гре­су за мо­дер­ну ар­хи­тек­ту­
ру”, у швај­цар­ском гра­ду Ла Са­ра­зу (La Sar­raz) 1928. го­ди­не, 
за по­јам мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре би­ла је би­тна иде­ја ве­за­но­
сти ар­хи­тек­ту­ре за прин­ци­пе еко­но­ми­је, као и то да нај­свр­
сис­ход­ни­ја про­дук­ци­ја прет­по­ста­вља ра­ци­о­на­ли­зацију и 

33	Здрав­ко­вић, И. (1937) Хо­тел на Ло­пу­ду, Уметнички преглед бр. 2, год. I, 
Бе­о­град: Му­зеј Кне­за Па­вла, стр. 56-57.

Сли­ка 4 Ни­ко­ла До­бро­вић: Хо­тел Гранд на Ло­пу­ду, раз­глед­ни­ца 
из 1930-тих. Из­вор: ко­лек­ци­ја Ми­ло­ша Ју­ри­ши­ћа
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стан­дар­ди­за­ци­ју ар­хи­тек­ту­ре34, што се у обла­сти ту­ри­зма 
по­ка­за­ло из­ра­зи­то ко­ри­сним и оп­ште при­хва­тљи­вим. Ра­ци­
о­на­ли­за­ци­ја и стан­дар­ди­за­ци­ја, ка­ко је обра­зло­же­но у Де­
кла­ра­ци­ји, ути­чу на ме­то­де ра­да, тј. кон­цеп­ци­је у мо­дер­ној 
ар­хи­тек­ту­ри, као и на гра­ђе­вин­ску ин­ду­стри­ју кроз гра­ђе­
вин­ско из­во­ђе­ње, при че­му би и ко­ри­сни­ци та­кве ар­хи­тек­
ту­ре тре­ба­ло да при­ла­го­де сво­је по­тре­бе усло­ви­ма но­вог 
со­ци­јал­ног жи­во­та35. У Ју­го­сла­ви­ји су три­де­се­тих го­ди­на, 
упра­во у хо­тел­ској ар­хи­тек­ту­ри, оства­ре­ни зна­чај­ни по­ма­ци 
у про­фи­ли­са­њу мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, ко­ји ће оста­ти пре­по­
зна­ти не са­мо као при­ме­ри је­дин­стве­них мо­дер­ни­стич­ких 
про­се­деâ, већ и до­ме­ти хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре ко­ја је упот­пу­
ни­ла ви­зи­ју успо­на ју­го­сло­вен­ског ту­ри­зма.

У Кра­ље­ви­ни Ју­го­сла­ви­ји је 1934. го­ди­не до­не­та Уредба о 
подизању и грађењу угоститељских радњи, ко­јом су про­
пи­са­ни ми­ни­мал­ни усло­ви ко­је тре­ба да за­до­во­ље хо­те­ли и 
уго­сти­тељ­ски објек­ти у то вре­ме, на­ро­чи­то у по­гле­ду ди­
мен­зи­ја со­ба и ход­ни­ка, као и опре­мље­но­сти хо­тел­ских про­
сто­ра, што је био пр­ви про­пис ко­ји је уре­дио пи­та­ње основ­
не стан­дар­ди­за­ци­је уго­сти­тељ­ских обје­ка­та36. На осно­ву 
са­чу­ва­не про­јек­тне до­ку­мен­та­ци­је за хо­тел Гранд, мо­же 
се за­кљу­чи­ти да се ар­хи­тек­та До­бро­вић при­ли­ком про­јек­
то­ва­ња хо­те­ла во­дио про­пи­са­ним усло­ви­ма за из­град­њу и 
опре­ма­ње хо­тел­ских обје­ка­та37, чи­ме је обез­бе­ђен основ­ни 
ни­во ста­ндар­ди­за­ци­је, док је ква­ли­тет про­стор­них и функ­
ци­о­нал­них од­но­са хо­тел­ских са­др­жа­ја по­стиг­нут, пре све­
га, до­след­ним кон­цеп­циј­ским је­дин­ством ар­хи­тек­тон­ске 
струк­ту­ре и об­ли­ко­ва­ња. Ниво стандардизације присутан 
је и у организацији смештајних етажа, тако да већина соба 
има једнаке димензије и функционалну терасу, што је у 
тадашњој хотелској архитектури био редак случај.

34	„De­kla­ra­ci­ja ar­hi­te­ka­ta sa­bra­nih na me­đu­na­rod­nom pri­prem­nom kon­gre­su 
za mo­der­nu ar­hi­tek­tu­ru”, u: Treba znati – Progres graditeljstva – Proble­
mi savremene arhitekture, Pla­nić, S. (1932) Za­greb: Na­kla­da Ju­go­slo­ven­ske 
štam­pe d.d., str. 9-10.

35	Исто, стр. 10.
36	Уредба о подизању и уређењу угоститељских радња, у: Уго­сти­тељ­ски 

збор­ник, уре­дио Ни­ке­тић, Г. (1935) Бе­о­град: Ге­ца Кон, стр. 5-26.
37	У чла­ну 8. Уред­бе о по­ди­за­њу и уре­ђе­њу уго­сти­тељ­ских рад­ња је би­ло 

про­пи­са­но да хо­тел­ске со­бе мо­ра­ју би­ти ми­ни­мал­не по­вр­ши­не од 8м2 
ако има­ју је­дан кре­вет, а 12м2 ако има­ју два кре­ве­та или ду­пли кре­вет. 
На цр­те­жу осно­ве 2. спра­та хо­те­ла, ко­ја се на­ла­зи у До­бро­ви­ће­вој за­о­
став­шти­ни у Му­зе­ју на­у­ке и тех­ни­ке у Бе­о­гра­ду, ко­та­ма су на­зна­че­не 
ди­мен­зи­је дво­кре­вет­не со­бе – 4,28 х 2,75, што из­но­си не­што ма­ње од 12 
ква­драт­них ме­та­ра.
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Aрхитектонски домети Хотела Гранд –  
идејна и мисона веза са старом дубровачком  

архитектуром

Осим за­сту­пље­них прин­ци­па мо­дер­не ар­хи­тек­ту­ре, кон­цеп­
циј­ски спро­ве­де­них у иде­ји „хо­тел-брод”, ана­лог­но Ле Кор­
би­зје­о­вој од­ред­ни­ци „ку­ћа-ма­ши­на”, До­бро­вић је кроз про­
стор­но-из­ра­жај­ну ви­ше­слој­ност хо­тел­ске ар­хи­тек­ту­ре дао 
идеј­ну и ми­са­о­ну ве­зу са ста­ром ду­бро­вач­ком ар­хи­тек­ту­ром 
и кул­ту­ром ла­да­ња. Опи­су­ју­ћи је­дан од нај­по­зна­ти­јих дво­
ра­ца ду­бро­вач­ке ла­дањ­ске ар­хи­тек­ту­ре – дво­рац Пе­тра Сор­
ко­че­ви­ћа, са­гра­ђен по­чет­ком 16. ве­ка, Цви­то Фи­ско­вић ис­
ти­че да ар­хи­тек­тон­ску струк­ту­ру овог двор­ца чи­не ње­го­ви 
ин­тим­ни ам­би­јен­ти уро­ње­ни у окол­ни пеј­заж и зе­ле­ни­ло у 
ко­ји­ма ко­ри­сник чул­но до­жи­вља­ва ар­хи­тек­ту­ру у ње­ном ко­
ри­шће­њу38. О овом двор­цу Фи­ско­вић је за­пи­сао: „Чи­тав овај 
гра­ђев­ни склоп је раз­ра­ђен и раз­и­гран. Сва­ки од ње­го­вих 
ди­је­ло­ва је по­себ­на цје­ли­на, одво­је­ни ам­би­јент, а сви су они 
опет ме­ђу­соб­но прак­тич­но и естет­ски по­ве­за­ни. То вје­што и 
уку­сно рје­ше­ње на сва­ком мје­сту пру­жа раз­ли­чи­те уго­ђа­је и 
об­ли­ку­је гра­ђев­не окви­ре ко­је окру­жу­је или над ко­ји­ма леб­
ди окол­ни кра­јо­лик. Уку­ћа­ни и го­сти мо­гли су се ов­дје оку­
пља­ти без ме­ђу­соб­них смет­ња у не­ко­ли­ко ску­пи­на и ужи­ва­
ти у хла­до­ви­ни кро­ша­ња пу­них пти­чи­јег пје­ва, у сун­ча­њу и 
у при­јат­ном стру­ја­њу шум­ског и мор­ског зра­ка, на ви­со­ким 
те­ра­са­ма и у огра­ђе­ном цвјет­ња­ку, сред ло­же, под одри­на­ма 
и у дво­ра­на­ма. Тај склад је на­стао са­рад­њом вла­сни­ка с вје­
штим и да­ро­ви­тим гра­ди­те­љи­ма […] Соркоче­вић је та­ко­ђер 
скло­пио по­год­бу с до­ма­ћим гра­ди­те­љи­ма […], из­бје­гав­ши 

38	Fi­sko­vić, C. (1966) Kultura dubrovačkog ladanja (Sorkočevićev ljetnikovac 
na Lapadu), Split: Hi­sto­rij­ski in­sti­tu­t Ju­go­slo­ven­ske aka­de­mi­je zna­no­sti i 
umjet­no­sti u Du­brov­ni­ku, str. 24-25.

Сли­ка 5 Ни­ко­ла До­бро­вић Хотел Гранд на Лопуду, по­глед 
на хо­тел­ски врт, раз­глед­ни­ца из 1930-тих. Из­вор: ко­лек­ци­ја 

Ми­ло­ша Ју­ри­ши­ћа
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ти­ме ту­ђе гра­ђе­вин­ске об­ли­ке и ску­пе стра­не мај­сто­ре. […] 
Стра­ни би му ар­хи­тект био у сво­јој ве­ли­чан­стве­ној за­ми­сли 
окр­њио људ­ско мје­ри­ло и при­ла­го­ђа­ва­ње окру­же­њу, дви­
је нај­о­снов­ни­је вред­но­те ду­бро­вач­ког и оп­ште при­мор­ског 
гра­ди­тељ­ства […].”39 

У сво­јој књи­зи о ду­бро­вач­ким двор­ци­ма До­бро­вић пи­ше: 
„Не­ка­да­шњи вла­сте­о­ски вр­то­ви, у сво­је вре­ме сим[в]боли 
ин­тим­не одво­је­но­сти при­ви­ле­го­ва­них, тре­ба да се у ду­ху 
са­вре­ме­не де­мо­крат­ске ур­ба­ни­сти­ке и у окви­ру но­вог ин­
те­грал­ног град­ског про­сто­ра са­ста­ве са оп­штим за­штит­ним 
зе­ле­ним по­ја­сом и та­ко ста­ве у слу­жбу на­ро­ду.”40 Кул­тур­не 
те­ко­ви­не про­шло­сти су за До­бро­ви­ћа исто­вре­ме­но и ли­ков­
на мо­гућ­ност и го­тов ин­вен­тар при са­вре­ме­ној из­град­њи 
Ду­бров­ни­ка41. Од­нос пре­ма при­ро­ди био је ва­жан слој и До­
бро­ви­ће­ве ар­хи­тек­ту­ре. У пи­сму упу­ће­ном бра­ту Пе­тру До­
бро­ви­ћу 10. ја­ну­а­ра 1937. го­ди­не са Ло­пу­да на­ла­зе се на­во­ди 
ко­ји го­во­ре о До­бро­ви­ће­вом ста­ву пре­ма при­ро­ди ко­ју ви­ди 
као део ар­хи­тек­ту­ре хо­те­ла42. „Ура­дио сам иза ку­ће је­дан но­
ви парк”, на­во­ди До­бро­вић у овом пи­сму, „Са­да се хо­тел 
на­ла­зи уна­о­ко­ло, у пар­ку, че­га ра­ни­је ни­је би­ло. На те­ра­са­ма 
сам ура­дио ви­се­ће ба­ште, та­ко да ви­ше ни­су оне та­ко го­ле. 
Са­да се град­ња при­љу­би­ла уз окол­ну при­ро­ду још ви­ше, од­
но­сно обр­ну­то при­ро­да ми за­гр­љу­је још при­сни­је мо­ју згра­
ду.”43 Исто­вре­ме­но, на овом при­ме­ру пр­вог До­бро­ви­ће­вог 
ре­а­ли­зо­ва­ног про­јек­та у Ју­го­сла­ви­ји и на ду­бро­вач­ком под­
руч­ју, мо­гу­ће је уви­де­ти ка­ко згра­де ко­је се укло­пе у пеј­заж 
као ар­хи­тек­ту­ра, де­лу­је на по­сма­тра­ча као скулп­ту­ра44. У 
вре­ме ка­да су прин­ци­пи и об­ли­ков­ни во­ка­бу­лар мо­дер­не ар­
хи­тек­ту­ре не­у­јед­на­че­но при­ме­њи­ва­ни ме­ђу ју­го­сло­вен­ским 
ар­хи­тек­ти­ма, а сам мо­дер­ни по­крет не­до­вољ­но по­знат ар­хи­
тек­ти­ма и кри­ти­ча­ри­ма, До­бро­вић је ар­хи­тек­ту­ром хо­те­ла на 
Ло­пу­ду по­ка­зао да су еле­мен­ти мо­дер­ни­стич­ког ин­вен­та­ра, 
ис­ти­че Алек­сеј Бр­кић, са­мо сред­ства а не по се­би ну­жност, 
јер ли­ни­је и за­пре­ми­не сво­јом сло­бод­ном игром тре­ба да 
по­слу­же за пре­во­ђе­ње ста­тич­не сте­ре­о­ме­три­је у ди­на­мич­ни 

39	Исто, стр. 9-10.
40	Do­bro­vić, N. (196?) Dubrovački dvorci, knj. 3, Be­o­grad: Ur­ba­ni­stič­ki za­vod 

NR Sr­bi­je, str. 23.
41	Исто.
42	Ар­хив СА­НУ, За­о­став­шти­на сли­ка­ра Пе­тра До­бро­ви­ћа, пи­смо ку­ца­но 

на пи­са­ћој ма­ши­ни на ме­мо­ран­ду­му Хо­те­ла Гла­во­вић, сиг. 14758/IV-393, 
стра­на дру­га.

43	Исто, стр. 2.
44	Vu­ko­tić­–La­zar, M. (2002) Beogradsko razdoblje arhitekte Nikole Dobrovića 

(1945–1967), Be­o­grad: Pla­to, str. 47.
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сте­ре­о­ме­три­кон45. До­бро­вић је по­ред то­га по­ка­зао да гра­ди­
тељ­ски ди­ја­лог са исто­риј­ским на­сле­ђем и ка­рак­те­ром ме­
ста не под­ра­зу­ме­ва са­мо пре­у­зи­ма­ње исто­риј­ских мо­ти­ва и 
при­ме­ну истих гра­ди­тељ­ских ма­те­ри­ја­ла, већ пре све­га раз­
у­ме­ва­ње основ­них прин­ци­па ар­хи­тек­ту­ре про­шло­сти ко­ји 
су про­и­за­шли из кли­мат­ских усло­ва и ло­кал­ног про­стор­ног 
је­дин­ства. У ар­хи­тек­ту­ри Ни­ко­ле До­бро­ви­ћа у ду­бро­вач­ком 
под­руч­ју се по­ред до­след­не при­ме­не функ­ци­о­на­ли­стич­ких 
и уни­вер­зал­них прин­ци­па мо­дер­не раз­ви­ја­ју, ка­ко ис­ти­че др 
Љи­ља­на Бла­го­је­вић, ве­о­ма спе­ци­фич­ни кон­цеп­ти модерног 
медитеранства, ко­је „под­ра­зу­ме­ва син­те­тич­ке по­ступ­ке 
кул­тур­ног пре­но­са […] ме­ди­те­ран­ске кул­ту­ре и кла­сич­них 
и вер­на­ку­лар­них прин­ци­па кроз мо­де­рну ар­хи­тек­ту­ру, уз 
уважа­ва­ње кли­мат­ских и ге­о­граф­ских по­себ­но­сти”.46

45	Бр­кић, А. (1992) Знакови у камену. Српска модерна архитектура 1930-
1980, Бе­о­град: Са­вез ар­хи­те­ка­та Ср­би­је, стр. 94.

46	Bla­go­je­vić, Lj. (2015) Itinereri – Moderna i Mediteran. Tragovima arhiteka­
ta Nikole Dobrovića i Milana Zlokovića, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 78.

Сли­ка 6 Лет­њи­ко­вац Пе­тра Сор­ко­че­ви­ћа на Ла­па­ду, око 1520. го­
ди­не. Из­вор: Fi­sko­vić, C. (1966) Kultura dubrovačkog ladanja ­
(Sorkočevićev ljetnikovac na Lapadu), Split: Hi­sto­rij­ski in­sti­tu­t ­
Ju­goslo­ven­ske aka­de­mi­je zna­no­sti i umjet­no­sti u Du­brov­ni­ku
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Закључак: Добровићев допринос развоју туризма 
и туристичке архитектуре

Осим про­јек­тант­ских ак­тив­но­сти, ко­ји­ма је до­при­нео об­
ли­ко­ва­њу мо­дер­ног ту­ри­зма на Ја­дра­ну, До­бро­вић је то­ком 
свог бо­рав­ка у Ло­пу­ду, пре­ма из­ве­шта­ји­ма Туристичког са­
веза у Дубровнику, за­јед­но са вла­сни­ком хо­те­ла Гранд Ни­ком 
Гла­во­ви­ћем био од­бор­ник ме­сног оп­штин­ског ту­ри­стич­ког 
од­бо­ра, ко­ји је фор­ми­ран ра­ди уна­пре­ђе­ња ло­кал­ног ту­ри­
зма47. Ова До­бро­ви­ће­ва ак­тив­ност по­ка­зу­је ње­го­во раз­у­ме­
ва­ње зна­ча­ја са­вре­ме­ног ту­ри­зма за дру­штв­ени и еко­ном­ски 
раз­вој. Ло­пуд је за крат­ко вре­ме по­стао зна­чај­но ту­ри­стич­ко 
од­ре­ди­ште на ју­жном Ја­дра­ну, што по­твр­ђу­ју ста­ти­стич­ки 
по­да­ци за 1938. го­ди­ну, пре­ма ко­ји­ма је Ло­пуд 1938. го­ди­не 
по­се­ти­ло 513 до­ма­ћих и 2.549 стра­них ту­ри­ста (нај­ви­ше ту­
ри­ста из та­да­шње Че­хо­сло­вач­ке)48. Мо­же се за­кљу­чи­ти да је 
До­бро­вић сво­јим де­ло­ва­њем на Ја­дра­ну три­де­се­тих го­ди­на, 
под­јед­на­ко до­при­нео раз­во­ју ар­хи­тек­тон­ског мо­дер­ни­зма и 
успо­ну ту­ри­зма, да­ју­ћи смер­ни­це про­фи­ли­са­њу са­вре­ме­не 
ту­ри­стич­ке из­град­ње об­ли­ко­ва­не пре­ма по­тре­ба­ма са­вре­
ме­ног ту­ри­зма у ши­рем про­це­су кул­тур­не ево­лу­ци­је. Иа­ко 
су не­ки од До­бро­ви­ће­вих про­је­ка­та оста­ли не­ре­а­ли­зо­ва­ни, 
јер за њих ни­је би­ло раз­у­ме­ва­ња у он­да­шњем дру­штве­ном 
ми­љеу, у До­бро­ви­ће­вом опу­су они пред­ста­вља­ју из­раз ви­
со­ких мо­дер­ни­стич­ких стре­мље­ња свој­стве­ног про­се­деа у 
ју­го­сло­вен­ској ар­хи­тек­тон­ској прак­си три­де­се­тих го­ди­на.
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Abstract

This paper is a research of the designing activities of architect Nikola 
Dobrović (1897-1967) in the Adriatic Sea region in the 1940s, 
represented by his designs for competitions and tourist facilities 
architecture in Split and Dubrovnik. They were a great contribution 
to the development of the avant-garde thought and Modernism in 
architecture in between the two World Wars, as well as a stimulus for 
the development of modern tourist economy in the interwar Yugoslavia. 
In several designs of tourist facilities at the Adriatic Sea (public bathing 
sites, entertainment hall, hotel, tourist office), which showed high 
architectural and aesthetic value as examples of interwar modernism, 
Nikola Dobrović drew attention to the necessity of developing modern 
tourist structures designed according to the requirements of new tourist 
demand. Some of these designs have remained unrealized, because 
there was not enough understanding for them among the expert public 
or the wider social community, but they still are excellent expressions 
of Dobrović’s modernist ideas and his authentic architectural language 
so important for the Yugoslav architecture of the 1930s. The market 
aspects of tourism inspired the investors to plan construction of hotels 
that would follow new standards in the hospitality industry in order 
to meet the requirements of demanding guests who got used to the 
standards of high quality hotel services while visiting other European 
tourist resorts. Having applied modernist principles in the architecture 
of the Grand Hotel on Lopud, near Dubrovnik, as a unique example of 
modern hotel architecture in Yugoslavia, the architect has also pointed 
to the social aspect of the modern tourist industry oriented at a new 

profile of tourists.
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